Z4apis ¢. 28
Z 28. zasedani Zastupitelstva m ésta Byst fice pod Hostynem konaného dne 25.08.2014
ve Spole éenském dom & Susil

Jednani zastupitelstva mésta bylo zah4jeno v 15:00 hodin a ukon&eno v 17:10 hodin.

Pfitomno: 16 ¢lend zastupitelstva dle prezenéni listiny
Omluveni: 5 ¢lent zastupitelstva (Petr Hradil, Ing. Jifi Kalabis, JUDr. Vitézslav Zapletal,
Mgr. Sarka Jelinkova, Jifi Stanovsky)

Jednani zastupitelstva mésta zahdjil a fidil starosta Mgr. Zdenék Panek.
Starosta jmenoval:

- zapisovatele:

lva Urbanova

Ing. Hana Dvornikova

- ovéfovatele zapisu:
JiFi Ott
Vojtéch Zichacek

Starosta Gvodem ovéfil pfitomnost €lend zastupitelstva a konstatoval, Ze je pfitomna
nadpoloviéni vétSina jeho Clenld a zasedani je tak usnaSenischopné. Zapis z minulého
jednani zastupitelstva je k nahlédnuti u zapisovatell, nebyly proti nému vzneseny namitky.
Pfipomnél ¢lenim zastupitelstva, aby rozhodovali podle svého nejlepSiho svédomi a védomi.
Clenim zastupitelstva pfipomnél, Ze maji pravo a povinnost rozhodovat se podle svého
nejlepSiho pfesvéd&eni a sami na vlastni odpovédnost rozhoduji, co povazuji pro mésto za
u zapisovatell, nebyly proti nému vzneseny namitky.

PFi zah4jeni jednani zasedani zastupitelstva mésta byli pfitomni zastupci vefejnosti.

Poté prednesl navrh bodl programu jednani navrzenych k projednani radou mésta:

1. Rozpoctové upravy 2014

Projednani nabidky spole¢nosti Hotel Podhoran, s. r. 0., na odkoupeni budovy hotelu
Podhoran, jejiho movitého vybaveni a souvisejicich pozemk

3. Zavér

Starosta se dotdzal, zda ma nékdo pozménujici &i doplnujici navrh k predlozenému
programu.

Z. Tomeé€ek navrhl, aby se zastupitelstvo bodem ,Projednani nabidky spolecnosti Hotel
Podhoran, s. r. 0., na odkoupeni budovy hotelu Podhoran, jejiho movitého vybaveni
a souvisejicich pozemku“ vabec nezabyvalo. Mysli si, Ze neni vhodné, aby zastupitelstvo
Cinilo takovato zavazna rozhodnuti pfed blizicimi se volbami a zatéZovalo svym rozhodnutim
zastupitelstvo nové.

Starosta tedy nechal jako prvni hlasovat o protinavrhu zastupitele Z. Tomecka v tomto znéni:
1. Rozpoctové upravy 2014

2. Zavér



Hlasovani: pro hlasovali 2 ¢lenové ZM, proti hlasovalo sedm ¢lend a sedm ¢lenu
zastupitelstva se hlasovani zdrzelo
ProtoZe navrh nebyl pfijat, nechal starosta hlasovat o pivodnim navrhu programu jednéni.

1. Rozpoctové upravy 2014
Projednani nabidky spole¢nosti Hotel Podhoran, s. r. 0., na odkoupeni budovy hotelu
Podhoran, jejiho movitého vybaveni a souvisejicich pozemk

3. ZAavér

Hlasovani: pro hlasovalo 13 ¢leni ZM, proti hlasoval jeden a dva ¢lenové zastupitelstva se
hlasovani zdrzel
Program jednani v tomto znéni byl pfijat.

1) Rozpo étové upravy 2014

Ing. Eva Sillerova, vedouci finan éniho odboru,
navrh rozpoc&tového opatieni €. 18.

Navrh rozpoc¢tového opatfeni byl pfipraven na zakladé vysledku zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku ,Zatepleni fasady domu &. p. 1405 — 1407, ul. Bélidla v Bystfici pod
Hostynem" a usneseni rady mésta Bystfice pod Hostynem ¢&. 12/17/2014 ze dne 04.08.2014.
Navrh obsahuje tyto Upravy rozpoctu:

1) SniZzit o 1.475.000 K& vydaje vyc€lenéné ve schvéleném rozpoctu na investi¢ni akci
"Dokonc¢eni rekonstrukce centralni kotelny na sidlisti PK 16", rozpoctovy paragraf
"NEBYTOVE HOSPODARSTVI". Jde o &ast prostfedkd uréenych ptivodné na rekonstrukci
centralni kotelny na sidlisti. Na zakladé stanoviska nového jednatele spolecnosti Tepelné
hospodarstvi Bystfice pod Hostynem s.r.o., Ize kotelnu vyuZit pro osazeni kogeneracni
jednotky, s puvodné planovanou rekonstrukci se tak jiz v sou¢asnosti nepocita.

2) Zvysit o 1.475.000 K& vydaje na rozpodtovém paragrafu "BYTOVE HOSPODARSTVI",
k zajisténi financovani investiéni akce "Zatepleni fasady domu €. p. 1405/1407". Na zékladé
probéhlého zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze akci lze realizovat pouze v pfipadé, Ze v rozpoctu
mésta budou povy3eny vydaje vy€lenéné na tuto akci na celkovou ¢astku 3.375.000 K¢.
Navrh rozpoc¢tového opatieni doporucila rada mésta dne 20.08.2014 ke schvaleni.

predlozila zastupitelstvu ke schvéaleni

Rozpoctové opatieni ¢.18

UPRAVA PRIIMU

Zména Rozpocet Rozpocet
Oznacenitadku| §& |Polozka rozpoctu schvaleny upraveny
UPRAVA PRIIMU CELKEM 0 K&
UPRAVA VYDAJU
Zména Rozpocet Rozpocet
Oznalenifadku| § |Polozka rozpoctu schvaleny upraveny
SniZit vydaje rozpoctu - Dokonceni rekonstrukce centralni otelny na
\ 4 3613| 6121 |sidlisti PK16 -1 475 000 K¢ 2 150 000 K¢ 675 000 K¢
Zateplenifasady domu ¢.p. 1405-1407, ul. Bélidla v Bystfici pod
v 4 3612| 6121 |Hostynem 1475 000 K¢ 1900 000 K¢ 3375000 K¢
UPRAVA VYDAJU CELKEM 0 K&
Zména Rozpodet Rozpocet
rozpoctu schvéleny upraveny
UPRAVA PRIIJMU CELKEM 0 K&| 147 636 590 K&| 147 636 590 K¢
UPRAVA VYDAJU CELKEM 0 K¢| 144 404 770 KE| 144 404 770 K¢
SALDO PRiJMU A VYDAJU O0KEé| 3231820K¢| 3231820K&
UPRAVA FINANCOVANI
Zména Rozpodet Rozpocet
Oznacenifadku| & |Polozka rozpoctu schvaleny upraveny
F | 6 8115|Zména stavu kratkodobych prostfedkl na bankovnich uctech 0 K¢ 5900470 K¢ 5900470 K¢
|FINANCOVANI'CELKEM 0 KE[ -3231820KE| -3 231 820 K|




ProtoZe nebylo dotaz( ani pfipominek, starosta nechal hlasovat o tomto navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Bystfice pod Hostynem schvaluje zmény rozpoctu dle rozpoctového
opatfeni ¢. 18/2014, kterym se upravuji vydaje schvaleného rozpoctu 2014.

Hlasovani: jednohlasné pro (16 pfitomnych ¢lentd ZM)

2) Projednani nabidky spole ¢énosti Hotel Podhoran, s. r. 0., na odkoupeni budovy
hotelu Podhoran, jejiho movitého vybaveni a souvise jicich pozemk

Starosta v Uvodu pfipomnél, Ze hotelem Podhoran se mésto zabyva témér celé volebni
obdobi a podékoval vS8em kolegum, ktefi se podileji na zachovani bezpe&nostni situace ve
meésté, zejména pak statni a méstské policii, dale odboru socialnich véci, Ufadu préce,
stavebnimu a Zivnostenskému uradu, kolegim z projektového tymu a ............... , ktery se
podilel na provozné-dispozi¢ni studii vyuZitelnosti. Pfipomnél, Ze se jedna o kontroverzni
téma a je si védom toho, Ze mésto Bystfice pod Hostynem je v nazorech na feSeni
rozpolceno a Zadné rozhodnuti nebude spravné pro vSechny ob&any Bystfice.

Ing. Vendula Per utkova, vedouci odboru vn éjSich vztah G a kultury , nasledné
odprezentovala podrobny podkladovy material k tomuto bodu programu, ktery zastupitelé
obdrZeli a ktery tvofi pfilohu origindlu zapisu. Pfitomné seznamila se sou¢asnym pravnim
stavem hotelu Podhoran, nabidkou na odkoupeni budovy za cenu 19,5 mil. K&, kterou méstu
pfedlozil vlednu 2014 jednatel spole€nosti Hotel Podhoran, s. r. 0., pfipomnéla vysledky
~Ankety Podhoran®, kterd probéhla v kvétnu 2014.

Nasledné Ing. Perutkova zastupitele seznamila se znaleckym posudkem ve véci stanoveni
trzni hodnoty souboru nemovitosti sestavajicich z budovy €. p. 136 a souvisejicich pozemku
parc. €. st. 217 a parc. ¢. 3071, v k. 0. Bystfice pod Hostynem, v€etné vnitfniho movitého
vybaveni budovy, ktery byl zpracovan spole€nosti STATIKUM, s. r. 0., znaleckym Gstavem
zapsanym Ministerstvem spravedinosti CR. Spole¢nost byla vybrana na zékladé
poptavkoveého fizeni. Cena nemovitosti zjisténa komparativni metodou byla stanovena dle
jeho posudku na 19.065.300 K¢.

Ke zpracovanému znaleckému posudku vyjadfil nésledné své vyhrady zastupitel
Ing. Pofizka. Pfipominky byly zaslany znaleckému uUstavu k vyjadfeni. Posudek si rovnéz
vyZzadal soudni znalec ............. , k posudku mél obdobné vyhrady jako zastupitel
Ing. Pofizka a zaslal své pisemné stanovisko ke zpracovanému posudku. Zastupitel Ing.
Pofizka nasledné zaslal méstu Odhad obvyklé ceny nemovitosti zpracovany Ing. Jaroslavem
Fojtd — expertem ocenovani nemovitosti. ........ ke stanoveni ceny obvyklé vychéazel
z ocenéni nakladovou metodou, porovnavaci a vynosovou metodou a z ocenéni pozemkd,
a takto stanovil cenu nemovitosti v max. vysi 8 mil. K& Nasledné zaslal Ing. Pofizka dalSi
odhad obvyklé ceny nemovitosti zpracovany Ing. Zderfikem Havrankem, ktery vychazel
z ocenéni nemovitosti podle cenového predpisu, vécné hodnoty nemovitosti, vynosove
hodnoty a porovnavaci hodnoty nemovitosti. | vtomto pfipadé byla cena stanovena ve vySi
8 mil. K&.

Ing. Perutkova dale zastupitele seznamila s tzv. ,Provozné-dispozi¢ni studii vyuZitelnosti
objektu” zpracovanou ............. Studie vychazi z predpokladu zachovani restaurac¢nich
prostor v 1. podlazi (tj. v pfizemi), z pfedpokladu pfemisténi odbort méstského Gfadu, popf.
kancelafi afadu prace, do 2. podlazi a z pfedpokladu vyuziti 3. podlazi pro kvalitni turistickou
ubytovnu (v Bystfici pod Hostynem neni v sou€asnosti zadné kapacitni ubytovaci zafizeni).
Dle dodaného polozkového rozpoctu .............. je ¢astka na rekonstrukci hotelu Podhoran
stanovena na pfedpokladanou vysi 22.547.035 K¢ v&. DPH.

Ing. Perltkova upozornila, Ze vydaje na kupni cenu za objekt poZadovanou vlastnikem
nemovitosti, ani vydaje na jeho pfipadnou rekonstrukci nejsou soucasti schvéleného
rozpo€tu mésta na rok 2015, ani schvaleného rozpoctového vyhledu. Tyto vydaje neni
mozné pokryt bez vyfizeni avéru. Upozornila, Ze pokud by mésto Cerpalo avér (pfi odhadu




jeho vySe cca 50 mil. KE&), ro¢né by se muselo pocitat se zavazkem cca 7 mil. KE. O tuto
¢astku by musely byt poniZzeny ostatni investi¢ni akce mésta.

Zavérem prezentace Ing. PerUtkova pfipomnéla sou€asnou legislativni situaci, kdy stat
prostfednictvim pfispévkd a doplatkd na bydleni plati majitelim domd a ubytoven
pfemrsténé najemné. Toto by méla vyfesit pfipravovana novela zadkona o hmotné nouzi,
ktera sméfuje k tomu, aby bylo od 1. ledna 2015 zamezeno vyplaceni doplatku na bydleni do
pfedraZzenych a nevyhovujicich ubytoven. Novela pfesnéji definuje vhodné ubytovani, na
které bude stat poskytovat doplatek na bydleni s pomoci standardd kvality bydleni a jejich
kontroly ve spolupréci se stavebnimi trady.

Podkladové materialy pfipravené pro jednani zastupitelstva mésta o nabidce spole¢nosti
Hotel Podhoran, s. r. 0., na odkoupeni budovy hotelu Podhoran byly pfedloZzeny na jednani
rady mésta dne 04.08.2014. Rada mésta nasledné doporucila zastupitelstvu mésta, aby
uloZilo méstskému ufadu pfipravit navrh Gpravy akéniho planu a rozpoctového opatreni,
kterymi budou zajiStény vydaje na odkoupeni pfedmétné budovy az do vySe 15 mil. K¢,
a souCasné doporucila zastupitelstvu mésta, aby uloZilo méstskému (fadu zpracovat
zadavaci fizeni na poskytovatele Gvéru uréeného na kryti vydajl souvisejicich s timto
odkupem.

Diskuse:

Z. Tome €ek uvedl, Ze byl zpracovan jesté jeden odhad na stanoveni ceny objektu ............
a rad by, aby s jeho obsahem byli obeznameni.

Starosta odpovédél, ze vSechny materidly zastupitelé obdrzeli véetné znaleckych odhad
Ing. Fojtd, Ing. Havranka a znaleckého uUstavu STATIKUM s.r.o. a pozadal JUDr. OlSu,
vedouciho odboru vnitfnich véci, aby zastupitelim pfiblizil, jakym zpusobem se mésto
dostalo ke spolupréaci se znaleckym Ustavem STATIKUM, s.r.o.

JUDr. Olsa odpovédél, Ze jako vedouci odboru vnitfni spravy, ktery ma& na starosti
zpracovani vefejnych zakazek, dostal zadani zpracovat poptavkové fizeni na vypracovani
znaleckého posudku na stanoveni aktualni trzni ceny budovy &. p. 136 (hotel Podhoran),
pozemku parc. €. st. 217 a parc. €. 3071, k. 0. Bystfice pod Hostynem, a vnitfniho vybaveni
objektu (movitych véci). Osloveno bylo celkem 13 znalcd, znaleckych instituci a Ustavd, a to
nikoli mistnich, ale napf. z Kroméfize, Vsetina, Pferova, Brna, aby se predeslo pfipadné
nabidku podal znalecky Ustav STATIKUM, s. r. 0. z Brna. Tato firma byla mezi oslovené
uchazeCe vybrana zrejstiiku znaleckych ustavi vedeného Krajskym soudem v Brné.
Vysledek poptavkového Fizeni byl predloZzen radé mésta, ktera rozhodla objednat posudek
na ocenéni u spole€nosti STATIKUM, s.r.o.

Starosta néasledné pozadal jednatele spole¢nosti STATIKUM s.r.o., aby se k zéaleZitosti
vyjadril.

............. uvedl, Ze pfi zpracovani znaleckého posudku vychazeli z podklad(, které obdrzeli a
ze skutec€nosti, které zjistili pfi mistnim Setfeni. Uvedl|, Ze jejich posudek je objektivni a za
jeho zavéry si stoji.

Nasledné se o slovo prihlasil Ing. PoFizka. V Gvodu své feci vysvétlil, pro¢ také hlasoval proti
navrhovanému programu jednani. Uved|, Ze na dneSnim jednani zastupitelstva se stejné
nebude rozhodovat o tom, zda se hotel Podhoran koupi nebo ne. Jak je patrné z navrhu
usneseni, bude se maximélné schvalovat to, zda se bude zpracovavat Zadost o Uvér a
pfipravovat vybérové fizeni na tento uvér. To znamend, Ze pokud by toto usneseni bylo
schvaleno, vedouci finanéniho odboru by nejprve musela zpracovat navrh, ktery musi
schvalit rada mésta, dle jeho odhadu cca do 18. zafi. Nasledné by rada mésta meéla schvalit
zadani zakézky, vedouci utvaru nakupovani zada zakézku a stanovi lhdtu pro podani
nabidek, kterou odhaduje na min. 14 dnl, coZ znamend, Ze zastupitelstvo, které by
provadélo zmény rozpoc€tu a schvalovalo kupni cenu, by mohlo byt nékdy na konci zéfi,
pfipadné zacatkem fijna, tzn. 1-2 tydny pfed komunalnimi volbami. Toto je ddvod, pro¢
hlasoval proti navrhu programu, chce totiz, aby si o tomto rozhodlo az nové zastupitelstvo.



Nabidku pan ............... podal jiz v lednu tohoto roku, bylo dost €asu, aby se k ni zastupitelé
vyjadfili. To, Ze se nekonalo referendum, bylo zdivodrovano tim, Ze by bylo drahé, ale dle
jeho nazoru se mohlo spojit s volbami do evropského parlamentu, které probihaly na jafe.
Problém u mistniho referenda vidi i s poloZzenim otazky, zda ob&ané souhlasi s nakupem
hotelu Podhoran za cenu 19,5 mil. K&, protoZe na jednu stranu by v pfipadé referenda bylo
rozhodnuti ob&and pro zastupitele zavazné, na stranu druhou vSak zastupitelé musi dbét
ustanoveni zadkona o obcich, podle kterého se nesmi cena odchylovat od ceny obvyklé,
tzn. od ceny znaleckého posudku.

Pokud jde o anketu, ta byla anonymni, mésto mnoho nestala a neni zavazujici. Zarazila jej
interpretace vysledkd. V novinach se docetl, Ze ob&ané jsou pro koupi, ale domniva se, Ze
jde o otazku vykladu Cisel, tedy jak jsou vyhodnocena a interpretovana. Pro koupi hlasovalo
2001 hlasu, coz je néco malo pfes 28% opravnénych voli€u (cca ¥Y4), coZz muze znamenat, Ze
zbylé tfi Ctvrtiny ob&and nesouhlasi s odkoupenim Podhoranu.

Nasledné se Ing. Pofizka vyjadfil ke znaleckym posudkum. Pfipomnél, Ze vroce 2012
zpracoval Ing. Sojdr znalecky posudek na 19,5 mil. K&, cena byla stanovena porovnavaci
metodou prodavanych objektd v minulych letech. Toto porovnani bylo zavadéjici, protoze
v hodnoceném obdobi nebyl prodan zadny objekt podobny hotelu Podhoran, tzn., Ze byly
porovnavany objekty z obdobi jinych ¢&i mistné vzdalenych. Namitky ma i k aktualnimu
posudku objednanému radnici. Namitky se vztahovaly k objektdm, které byly vybrany jako
porovnatelné objekty. Opét se nejednalo o objekty, které by byly prodany nebo koupeny
v minulém obdobi. Jednalo se o objekty, které se nabizely na internetovych strankach
riznych realitnich kancelafi. Napfiklad byl jako porovnatelny objekt vybran tfihvézdickovy
hotel Zalesi v Luhacovicich, jehoZz soucasti je moderni relaxaCni centrum se saunou,
koupelnami, satelitem, vlastnim socialnim zafizenim na pokojich a kongresovy sal. Tento
hotel se nabizi za 20 mil. K& a do dneSniho dne neni prodan. Nemysli si, Ze jde o objekt
porovnatelny s ubytovnou. DalSim porovnavanym objektem byl hotel na Horni Bec¢ve, ktery
meél vlastni parkovisté, venkovni bazén, hfisté, lyZzarsky viek. Cena zahrnovala ratrak na
Upravu svahu, objekt zahrnuje spole€enskou mistnost, tfi garédze, dilnu. Nabizena cena za
tento hotel byla 12,5 mil. K&, dnes jeho cena klesla a je nabizen za 10,5 mil. K&.

Dale zpochybnil zptsob vypoctu pfi pouziti vynosové metody. Znalecka kancelér vzala jako
vychodisko pro vypocet ceny provozovani stavajici ubytovny, coz je dle jeho nazoru chybné,
protoZze mésto Zadnou obdobnou ubytovnu provozovat nebude. Déle zminil skute¢nost, Ze
znalecka kancelar predpokladala vyuZiti celkové kapacity na 90%. K tomuto vznesl namitku,
protoZe dle evidence ubytovanych, kterou vede méstsky Urad, bylo procento vyuZziti lGZek za
rok 2013 79,9%, za prvni Ctvrtleti roku 2014 to pak bylo jen 40,44%. Budto tedy provozovatel
predava meéstu zkreslené Udaje, nebo nemé& pravdu znalecka kancelar, ktera tvrdi, Ze dle
jejich Setfeni byla kapacita naplnéna vice jak 100%. Vzhledem k tomu, Ze na tyto jeho
pfipominky ani na pfipominky ........... meésto nijak nereagovalo, zadal on sdm soudnimu
znalci ..............., aby zpracoval znalecky posudek. O totéZ pozadal soudniho znalce
.............. Nemysli si, Ze by byli jakymkoli zpdsobem podjati ¢i zaujati. Ackoliv jsou
z Bystfice, musi postupovat tak, aby si své vysledky obhajili. Oba tito znalci doSli metodou
porovnavaci pfi srovnani s jinymi objekty k ¢astce 8 mil. K& Oba také pouZzili metodu
Vynosovou. ............. touto metodou stanovil cenu ve vysi 2,4 mil. KE (vychazel pfitom ze
skute€nosti, Ze mistnosti budou vyuzivany k pronajmu, pfi¢emz predpokladal mési¢ni najem
z restaurace ve vySi 60.000 K&, 2. podlazi 55.000 K&/mésic a 3. podlazi 50.000 K&/mésic).
. . takto stanovil cenu ve vysi 6,6 mil. K& vychazeje z pfedpokladu, Ze neni-li
znamo vyuZziti objektu, je tfeba vychazet z toho, Ze jej Ize vyuzit jako skladovaci prostory,
pFiéemZ poéital s ndjemnym 500 K&m? roéné, tzn. cca 38.000 K&/mésic za kazdé podlazi.
Uvazi-li Ing. Pofizka, Ze je navrhovano zachovani restaurace v pfizemi a Ze mésto
pronajima kompletné vybavenou restauraci Susil za 7.000 K&/mésic, pak by ro¢ni vynos byl
cca 84.000 Ké&/rok. V pfipadé, Ze by ve druhém patfe byly uvazované kancelafe mésta,
vynos by nebyl Zadny. N4jem za nevybavenou ubytovnu, kterd by méla byt ve tfetim patfe, si
netroufa odhadnout, pravdépodobné by se jeho vySe shodovala s prondjmem restaurace
v pfizemi, oCekavany vynos za cely objekt by tak byl cca 160.000 Ké&/rok. Pri
pfedpokladanych nakladech 50 mil. K& na rekonstrukci, je navratnost dlouhé.



Dale se dotazal, jaké vybaveni je méstu nabizeno v cené 19,5 mil. K&, protoZe tuto informaci
ani na dotaz nedostal a zajimalo by ho, jak bude s timto majetkem naloZzeno po rekonstrukci
objektu.

Mésto potiebnost objektu a jeho vyuZzitelnost zdlvodiuje tim, Ze je tfeba centralizovat
meéstsky ufad. Nikde vSak nebylo fe€eno, Ze by byly zruSeny kancelafe v budové zamku,
afad by tak i nadale fungoval minimalné na dvou mistech. Navic, kancelafe na ul. 6 kvétna
jsou ve velmi dobrém stavu, protoze byly pfed 10 lety kompletné zrekonstruovany
v€. vybudovani vytahu, v celkové hodnoté téméF 5,5 mil. K& nedavno byl také poloZen
opticky kabel na propojeni budovy v ul. 6. kvétna s radnici za cenu 1,25 mil. K&.

PfedloZeny materidl nefeSi, co by se stalo s prdzdnymi budovami, dle informaci realitnich
kancelafi jsou takové prostory vsouCasné dobé& téméf neprodejné. Stejné tak
provozné-dispozi¢ni studie nefeSi Upravy prostor 1. podlaZzi, tzn., Ze by novy provozovatel
musel celou restauraci vybavit a pfipadné Upravy zajistit na vlastni naklady, totéz plati i pro
ubytovnu ve tfetim podlazi. Zajimalo by ho, zda je zndm pfipadny zdjemce o provoz
restaurace a ubytovny, nepfedpoklada, Ze by toto chtélo mésto provozovat samo.

Co se tyka oCekavanych nakladd na rekonstrukci, byla cena vypoctena na 22,5 mil. K&. Ing.
Pofizka si nechal udélat prfepocet téchto nakladd u odborné firmy a bylo mu fe€eno, Ze tato
Castka je znacné podhodnocena, zna¢na c&ast vydaju vrozpoctu zahrnuta neni
a rekonstrukce by mohla stat az 30 mil. K& Celkem se tedy jedna o 50 mil. K&, které by
mésto muselo vynaloZit, aby byl objekt provozuschopny.

Starosta reagoval na slova Ing. Pofizky. Uvedl, Ze mésto se pro anketu rozhodlo vzhledem
k tomu, Ze tato varianta byla levnéjSi, operativnéjSi a méné zavazujici pro zastupitele.
Referendum by bylo urcité zpochybnéno, vzhledem k vysoké ucasti obéanl v anketé je vSak
zfejmé, Ze pokud by namisto ankety bylo vyhlaSeno referendum, Slo by z hlediska voli¢ské
Ucasti o referendum platné. Co se tyCe uvazované dispozice hotelu, ma informace, Ze je
zdjem jak o ubytovnu, tak i o najem kancelafi napf. ze strany Ufadu prace, ktery dle
vyjadFeni feditele Ufadu prace v Bystfici by byl ochotny za pronajem kancelafi hradit ¢astku
250.000 K¢&/rok.

Co se ty€e jednotlivych odhadu, které nechal zpracovat Ing. Pofizka, vyzval by ..

- , aby se k nim vyjadfrili sami. On sam si volal na Krajsky soud a dle Jeho vyJadrenl
firma STATIKUM dolozila material spliujici parametry znaleckého posudku (obsahuje &islo
a doloZzky, na kterych se uvadi: “Znalecky posudek podal Ustav zapsany rozhodnutim
ministerstva spravedlnosti dne 09.10.1997“ a ,ProhlaSuji ve smyslu 8 127a obcanského
soudniho fadu ve znéni zakona &. 218/2011 Sb., Ze jsem si védom nasledkd védomeé
nepravdivého znaleckého posudku, zejména jsem si védom mozné trestni odpovédnosti za
podani nepravdivého, hrubé zkreslujiciho nebo neuplného znaleckého posudku podle § 346
trestniho fadu“). Posudky ............... a ... . takoveé dolozky neobsahuiji, tudiz je Ize
povazovat pouze za jakousi formu odborneho vyjadrenl

............. uvedl, Ze se nebude poustét do odborné diskuse, objednavka nebyla o tom, aby
pfedkladali znalecké posudky. Pokud by si mésto objednalo posudek, byl by opatfen
i doloZkou. Uvedl, Ze se mél pouze vyjadfit k cené obvyklé. Ma-li mésto zajem, muze si
vystavit objednévku, tento posudek se prepracuje a opatfi se jak razitkem, tak i dolozkou.
Uvedl také, Ze se neztotozruje s ndzorem, Ze by mistni znalci mohli byt néjakym zpusobem
podjati.

Pan .............. , majitel hotelu Podhoran, uved|, Ze pfipominky Ing. Pofizka jsou ,snuskou
nesmysld®. ................. byla dle jeho informaci v nékterych bankach odebrana licence, neni
si jisty, zda ma opravnéni kulaté razitko pouzivat. Co se tyka odhadu ................, tak v roce
2008, kdy pan ................ hotel Podhoran chtél koupit z Gvéru u Ceské spofitelny, mu
......... jako odhadce Ceské spofitelny vypracoval odhad na 16 mil. K& Ani tento, oproti
dneSku vyrazné vysSi odhad vSak neodrédzel tehdejSi cenu objektu. TehdejSi kupni cena
objektu Cinila 18 mil. K¢ a pan ............. na ni v piné vysi ziskal avér od Ceské spofitelny,
nebot druhy znalec, kterého dodala Ceska spofitelna, vypracoval posudek na 21 mil. K&. Po
koupi do objektu navic investoval dalSi 3,5 mil. K& Mysli si tedy, Ze tyto dva pfedloZzené
posudky jsou neseridzni a podjaté.



. .. reagoval na slova pana ................ Uvedl, Ze pFed lety skutec¢né oceroval tento
obJekt ale pouze na 13 mil. K&, nikoli na 16 mil. K&, jak uvadi pan .................... , a to byl
davod, pro¢ nedostal avér. Co se tyka soucasného posudku, byl osloven zastupitelem
Ing. Pofizkou, aby zpracoval svij ndzor na obvyklou cenu. Z informaci, které mél k dispozici,
vypodcital tuto svou cenu. Trva na tom, Ze objekt nema vétsi hodnotu nez 8 mil. K&. Pod tuto
hodnotu da kulaté razitko se stanim znakem i znaleckou doloZku a v pfipadé soudniho Fizeni
si svUj znalecky posudek pIné obhaji.

Starosta poznamenal, Ze ma od ............... e-mail, v kterém uvadi, Ze panu .................
odhadl objekt na 15 mil. K¢.
Jako dalsi se o slovo pfihlasila pani ................. Uvedla, Ze ma z toho, co zde zaznélo,

smiSené pocity, ale s 90% souhlasi se zastupitelem Ing. Pofizkou. Nesouhlasi s vyuZzitim
hotelu pro kancelafe, nynéjSi kancelafe méstského Uradu jsou vyhovujici a dostupné vSem
ob&anum. Mysli si, Ze feSenim je hotel vyuZit komeréné. V Bystfici chybi ubytovani pro
turisty, obchodni zastupce, za pfijatelné ceny. Chybi zde i prostory pro konéni recepci
aruznych akci pro menSi subjekty. Komeréni vyuziti pfilaka do mésta turisty. Mysli si, Ze
¢astka 22 mil. K& na rekonstrukci nebude stacit. Je pro koupi hotelu, ale za rozumnou cenu.
................. se opét pfihlasil o slovo a vysvétlil, Ze dle vyhlasky, podle které se fidi, se
ocenuje objekt ktomu, k éemu v dobé& ocenovani slouzi, nelze pfihlizet k budoucimu
zpUsobu vyuZziti. Co se tyk& stavebné-technického stavu, v Zadném prfipadé jeho stav neni
havarijni, jak vyplyva z fotodokumentace, kterou pofidili. Poté pfedal slovo ............
spolumajiteli znaleckého ustavu, ktery je zaroven i jednim z hlavnich zpracovatelu
znaleckého posudku. Ten na uvod uvedl, Ze je pojmovy rozdil mezi znaleckym posudkem
a odhadem obvyklé ceny, tak jak o néj byli pozadani ............... a. . .a uvedl, Ze
v Zzadném pfipadé nemaji stejnou vahu. Stru¢né vysvétlil postup zpracovanl posudku
a uvedl, Ze je pro zpracovani odhadu obvyklé ceny je tfeba vychézet ze tfi metod, a to
nakladové, vynosové nebo porovnavaci. PouZziti metody nakladové vtomto pfipadé neni
vhodné, nebot neni tfeba zjiStovat, kolik by stélo vybudovani daného objektu. Metoda
vynosova byla pouZita pouze jako podplrna - pro odhad trzni hodnoty vychazi z nejlepSiho
mozného vyuZiti objektu, pfipadné (jako zde) vychazi z aktualniho stavu. Zpracovani ceny
vynosovou metodou v pfedmétném posudku vychazelo z udaja, které byly znaleckému
Ustavu poskytnuty, a z téch, které jsou ovéfitelné. Hlavni metodou pouZzitou v posudku byla
metoda porovnavaci, kterd vychazi z realizovanych prodeju obdobnych objektd. Protoze
takovychto objektl za sledované obdobi nebylo, bylo vyuZito realitnich inzerci, které jsou
korigovany ruznymi koeficienty. Za vybérem pouZzitych objektl si znalecky Ustav stoji -
skutecnosti, jako Ze porovnavané objekty zahrnuji i rolbu &i vifivku, byly zohlednény v pravé
pouzitych koeficientech.

Pan .................... se dotazal, jaky vyznam méla anketa a pro¢ se délala. Déle pozadal Ing.
Pofizku, aby mu vysvétlil jeho néazor, Ze ob&ané Bystfice, ktefi v anketé nehlasovali, jsou
proti koupi hotelu.

Ing. PoFizka zopakoval, Ze jde pouze o otazku interpretace Cisel. Anketu nevyhlaSoval, tudiz
by svou otdzku mél sméfovat jinam. Zopakoval, Ze vezme-li v Gvahu pocet ob¢anu, ktefi
hlasovali pro koupi, k celkovému poctu obc&ant, ktefi jsou opravnéni volit, vyjde mu 28%
obc&anu, ktefi jsou pro koupi hotelu. Ostatni jsou tedy proti nebo se zdrzeli.

Pan ............... dale uvedl, Ze je pro koupi hotelu Podhoran, a rad by znal dtvody téch lidi,
ktefi jsou proti koupi. On a jeho rodina maji Spatné zkuSenosti s nepfizpusobivymi ob&any,
ktefi jsou na hotelu, dle jeho informaci se kriminalita ve mésté zvedla o 300%. Dotazal se,
zda zastupitele zajima nazor obcanu, ktefi podnikaji na nameésti a musi se potykat
s problémy souvisejicimi s témito nepfizpasobivymi ob&any. Uvedl, Ze Bystfice uz neni
turistickym méstem, ale centrem, kde se buduje ghetto.

Pan ................. vyjadril opacny nazor, uvedl|, Ze nez se na hotelu Podhoran ubytovali tito
obc":ané byla kriminalita VySSi. Ted’ je zde vétéi klid, protoie je namésti a okoll' vice
ovliviuje kupni cenu. Zajemce ze Zlina, kterého osobné zn4, byl ochoten zaplatit za hotel
Podhoran maximalni ¢astku 7 mil. K&.



Poté se o slovo pfihlasil pan .................. , uvedl, Ze budova je z poloviny 70. let. Osobné
mu vadi, Ze z mezinarodniho hotelu, kde probéhlo nékolik konferenci a odbornych komisi
RVHP, se stala ubytovna pro nepfizplsobivé. V prvé fadé jde sice o penize, ale nikomu by
nemélo byt jedno, co na centralnim jediném namésti je. Co se tyka ceny, pfiklonil by se

k posudku ................ Navratnost investice vidi pfedevSim vtom, Ze budou spokojeni
obané a objekt bude vyuZit k né€emu dobrému. Co se tyka vyuziti objektu, souhlasi
S nadzorem pani .................. K vyjadfeni zastupitele Z. Tomecka vyslovil nazor, Ze problém

hotelu Podhoran by mélo vyfeSit stavajici zastupitelstvo. Mysli si, Ze od 90. let se v Bystfici
proinvestovalo za ucasti mésta néjakych cca 500 mil. K&, napf. Cistirna odpadnich vod,
rozSifeni kanalizace, postavena byla nova sportovni hala, Centrum pro seniory Zahrada,
byty, a mysli si, Ze by mésto mélo hotel koupit a vyuZzit pfedevSim pro komereni ucely.
Je pfesvédcen, Ze mésto by tuto finanéni situaci zvladlo.

Pan ................. reagoval na vzniklou debatu. Uvedl, Ze mésto jako takové hotel Podhoran
nepotfebuje a nikdy by o koupi neuvazovalo, pokud by vném nebyli ubytovani
nepfizpusobivi ob&ané. Nechal by hotel panu ............... , penize od mésta by totiz pro néj
byly de facto dar.

Pan ........... se dotazal, co se v pfipadé odkoupeni objektu méstem stane s lidmi, ktefi
v objektu bydli, protoZze v poslednim Cisle Zpravodaje se docCetl, Ze se uvaZuje o jejich
pFesunu na Schwaigrovo nameésti nebo do ubytovny TJ v Zahajeném.

Starosta odpovédél, Ze objekt v pfipadé koupé bude prazdny, jeho soucasni obyvatelé
budou muset odejit do jiného zafizeni, ale nedokaze fici kam.

Pani ................... uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢ by se mél hotel v pfipadé koupé
rekonstruovat, osobné si mysli, Ze by bylo rozumnégjSi objekt srovnat se zemi a rozsifit
nameésti. Domniva se, Ze vétSina lidi béhem hlasovani v anketé nedomyslela, kolik takova
rekonstrukce bude stét.

Zastupitel Ing. PoFizka se opét vyjadril k pfedlozenym posudkim a navrhl, aby v pfipadé, ze
se bude jednat o koupi hotelu, byly ................... a. veeeee...... Uhrazeny jejich posudky,
které oni opatfi zmifilovanym razitkem a doloZkou a budou mit stejnou vahu jako posudek
brnénskeé firmy STATIKUM s.r.o.

Pan ..................... se dotazal, jak je mozné, Ze se odhady ............... - R berou
néjakym zpusobem v Gvahu, kdyZ jde o pracovni verze. Uved|, Ze nesouhlasi se situaci, jaka
panuje na namésti, mysli si, Ze to ovliviiuje pofadani raznych kulturnich akci i podnikani
ve mésté. Je toho nazoru, Ze situaci mize posoudit pouze ten, kdo bydli v okoli namésti.
Zastupitel J. Ott pfipomnél, Ze tento problém feSi mésto témér celé volebni obdobi. Souhlasi
s tim, Ze by problém mélo vyfesit stavajici zastupitelstvo. Souhlasi s panem ............... , Ze
jde prfedevSim o to, jaké mésto chceme mit. Uvedl, Ze vysledky ankety pro ného maji velky
vyznam. Je ¢lenem finan¢niho vyboru a tvrdi, Ze mésto je na tom oproti jinym méstim
financné dobfe. Uved|, Ze Bystfice byvala turistickym méstem, dnes vSak tomu jiz tak neni
a meélo by se udélat néco proto, aby se turisté do Bystfice vratili zpét. Jiz pfed dvéma lety byl
pro koupi a za svym nazorem si stoji, pfestoZe vi, Ze se jedna o velmi ndkladnou zaleZitost.

. doplnil své pfedchozi vystoupeni a uvedl|, Ze on osobné je pro koupi hotelu
Podhoran avsak nemohl se ztotoznit s posudkem stanovujicim trZzni cenu objektu na 19 mil.
KE. Uvedl, Ze za svym odhadem ceny si stoji, je ochoten jej doplnit razitkem i doloZkou, aby
mél tento jeho odborny nazor vahu znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, Ze se 20 let Zivi
jako technicky dozor investora, tvrdi, Ze mésto bude celkova investice stat 50 mil. KE.

. ze znaleckého ustavu reagoval na slova ................... a uvedl, Ze také

vykonavajl stavebné-technicky dozor, vtéto oblasti maji velké zkuSenosti. Dle jejich
odborného nézoru je objekt po stavebné-technické strance, v dobrém stavu, je postaven
velmi dobfe, havarijni stav, o kterém piSe ................ ve svém vyjadreni, neshledali.
Jako dalSi se o slovo pfihlasil pan ............ , uvedl, Ze bydli v KroméFizi a je zastupcem
véfitele spole¢nosti Podhoran s.r.o. Uvedl, ze by se rad vyjadfil pouze k cené hotelu.
Obchoduje s nemovitostmi a dle jeho posouzeni se cena objektu pohybuje okolo
16 - 24 mil. K&.



Pan ............ , byvaly majitel hotelu Podhoran uvedl, Ze musi podpofit slova pana
. V dobé prodeje vroce 2008 byla odhadni cena za objekt pro finan¢ni ufad
stanovena ve vySi 25 mil. K¢.
Zastupitel Mgr. Malant se pfihlasil o slovo a pfipomnél, Ze v roce 2012, kdy se poprvé
projednaval v zastupitelstvu hotel Podhoran, hlasoval proti. Uved|, Ze tomuto problému
vénoval velmi mnoho €asu a ucastnil se i nékolika jednani s panem ................. Ma pocit,
Zepan .............. meésto vydira. Jestlize tvrdil, Ze mé& dalSiho kupce na objekt, zajimalo by
ho, pro€ jej uz davno neprodal. Mésto penize nemé a nebude mit. Motivem pro koupi objektu
je hlavné to, Ze nechceme mit v centru mésta romské obyvatele. PFiklani se k tomu, aby o
zalezitosti rozhodlo soucasné zastupitelstvo.
Nasledné se opét pfihlasila pani ................... Doplnila, Ze je pro odkoupeni objektu
meéstem, ale ne za cenu vysSi 8 mil. K& Chce z Bystfice opét kulturné sportovni mésto.
Zajimalo ji, kolik plati ufad prace nyni v pronajatych prostorach, pro¢ by se mél stéhovat,
kdyzZ je to platici ndjemce. Uvedla, Ze je potfeba dostat do Bystfice zpét cestovni ruch.

Pan .................... pfipomnél, Ze mésto vlastni také zamek, ktery potifebuje opravy a mohl
by se velkou mirou podilet na rozvoji turistiky tak jako napfiklad v HoleSové.
Pan .................. uvedl, Ze je proti koupi hotelu, nevidi pro ni davod. Divi se tém ob&anim,

co jim vadi romské etnikum. Toto etnikum je v Bystfici déle nez ty dva roky, co tu pan
. . podnik&a. Pfipomnél, Ze jsou tu celou dobu, co zde Zije. Zminil vychovny Gstav
v Zahajenem kde jsou také Romové. Nevidi davod, pro¢ by nékomu mélo vadit, Ze si malé
romské déti hraji na namésti.
Zastupitel Mgr. Vodak uvedl, Ze pro jeho rozhodovani mé anketa velkou vahu, nevadi mu,
Ze byla anonymni a Ze se ji zG€astnilo ,pouze” 51% obc&ana.
Ing. PofFizka se znovu vratil k otazce vybavenosti hotelu, co vSechno obsahuje a jak se
s nim naloZi. A rad by znal ndzor starosty na celou zaleZitost kolem hotelu Podhoran.
Starosta odpoveédél, Ze se vyjadfil jiz minule, stejné tak jako vSichni ostatni zastupitelé.
Uvedl, Ze nikdo z ob&anl nefeSi problémy na namésti, on se s nimi potyka kazdy den. Dle
jeho nédzoru na jednu stranu neni hlavni problém otdzka ceny, ale toho, jak vyfeSit problém
na namesti.
Velitel méstské policie Bc. Radek Sigmund doplnil, Ze vypjata situace byla na konci
minulého Skolniho roku, kdy byl narust kriminality, a muselo dojit k posileni hlidek. Sou¢asna
situace je klidngjsi, ale vzdy to zaleZi na sloZeni ubytovanych v objektu.
Starosta pokracoval, ze na druhou stranu, kvuli projednavani odkoupeni hotelu Podhoran
byl jiz vyslychan policii, a to pfi vySetfovani podezifeni na zneuZziti pravomoci vefejného
Cinitele, neopravnéného nakladani s vefejnymi prostfedky, uplaceni, podplaceni. To vSe
v situaci, kdy nebyly uc€inény absolutné Zadné kroky vedouci ke koupi, coZ povaZuje za zcela
absurdni. Ob¢ané by si méli uvédomit, Ze jde o velky problém a podle toho by meéli
posuzovat rozhodnuti zastupiteld. Mysli si, Ze je potfeba objekt koupit, jde o to, za kolik.
Nabizena cena byla 25 mil. K&, pak 23, 21, ted 19,5. PfedloZzeny navrh usneseni pracuje
s ¢astkou 15 mil. K&. K navrhdm odlozit rozhodovani zastupitelstva starosta uved|, Ze stejné
vzhledem ke I[hatdm pfi vybéru pfipadného poskytovatele uUvéru bude s nejvétsi
pravdépodobnosti o pfijeti Gvéru a vlastnim odkoupeni objektu rozhodovat az nové
zastupitelstvo meésta. Domniva se, 2e vyuiitelnost objektu Podhoranu pro mésto je, lze o ni
pfipadném prestehovanl kancelafi radnice starosta uved|, Ze pro budovu na ul. 6 kvétna
existuje kupec, ktery by mél o tuto budovu zajem, prodej objektu je vSak tfeba zvazit, nebot
¢ast budovy uziva bezuplatné Oblastni charita pro peovatelky.
Zastupitel Z. Tomeé€ek konstatoval, Ze vysledky ankety jsou zavadéjici. Osobné hovofil
s nékolika ob&any, ktefi mu potvrdili, Ze v anketé byli pro koupi objektu, ale kdyby védéli,
kolik bude stat rekonstrukce, hlasovali by jinak.
Starosta znovu pfipomnél, Ze je mozné vyhlasit referendum. Hlavnim ddvodem pro¢ se
pFistoupilo k anketé&, byly nizké finan¢ni naklady na jeji realizaci. Mysli si, Ze ob&ané byli
informovéni dostate¢né.



Pan ................ uvedl, Ze byl jednim z ¢lend, ktefi méli na starosti facebookovou anketu
Podhoran. Byl by rad, kdyby se pfi hlasovani zohlednily zkuSenosti obchodnikd, ktefi méli
problémy s nepfizpusobivymi a mysli si, Ze rozhodujici by mél byt hlas lidu.

Mgr. Studena , pravniCka mésta, pfitomné informovala o podminkach vyhlaSeni mistniho
referenda. Uvedla, Ze informace o pfipadném vyhlaSeni referenda poskytla radé mésta
a protoZe jsou zapisy zrady vefrejné, vSichni se mohli stouto problematikou seznamit.
Pfipomnéla, Ze vyhlaSeni referenda je vyhrazeno v pravomoci zastupitelstva a, ackoli vSichni
zastupitelé byli o této moznosti informovéani jak prostfednictvim zapisu z rady mésta, tak
prostfednictvim dopisu pana starosty, Zadny ze zastupitelt této moznosti nevyuZzil. K dotazu
Ing. Pofizky, ohledné soupisu vybaveni, které je soucasti nabizené ceny uvedla, Ze tento
soupis byl pfilohou materialu, které byly zastupitelim zaslany spolu s posudkem ...............

Starosta se tedy dotézal, zda mé nékdo z pfitomnych zastupitelt navrh na referendum.

ProtoZe tomu tak nebylo, starosta ukoncil diskusi a nechal hlasovat navrhu o usneseni, tak
jak byl predlozen.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Bystfice pod Hostynem ukldda Méstskému Ufadu Bystiice pod
Hostynem pfipravit navrh Upravy akéniho planu a rozpoctového opatfeni, kterymi budou
zajistény vydaje na odkoupeni budovy ¢. p. 136 stojici na pozemku parc. ¢. st. 217, jejiho
movitého vybaveni a pozemkd parc. &. st. 217 o vymére 1177 m* a parc. & 3071 o vymére
59 ™ v&e v k. 0. Bystfice pod Hostynem, aZ do vy$e 15 mil. Ké&.

Zastupitelstvo mésta Bystfice pod Hostynem ukldda Méstskému Ufadu Bystiice pod
Hostynem zpracovat zadavaci fizeni na poskytovatele avéru uréeného na kryti vydaju
souvisejicich s odkupem budovy ¢&. p. 136 stojici na pozemku parc. st. 217, jejiho
movitého vybaveni a pozemkd parc. &. st. 217 o vymére 1177 m* a parc. & 3071 o vymére
59 m?, v3e v k. 0. Bystfice pod Hostynem.

c.
C.

Hlasovani: pro hlasovalo 12 ¢lend ZM, proti hlasovali 3 ¢lenové zastupitelstva a jeden ¢len
zastupitelstva se hlasovani zdrZel
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7) Zavér
ProtoZe dalSich dotazu, ani pfipominek, jiz nebylo a program jednéni byl vyCerpan, starosta
v 17:10 hodin ukongil 28. jednani zastupitelstva mésta.

Zapis vyhotoven dne 02.09.2014

Mgr. Zdenék P anek
starosta m ésta

Ovérovatelé zapisu:

JiFi Ott
jméno podpis datum

Vojtéch Zicha éek
jméno podpis datum
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USNESENI
Z 28. zasedani Zastupitelstva M ésta Byst fice pod Hostynem konaného dne 25.08.2014
od 15 hodin ve Spole €éenském dom & Susil
Zastupitelstvo mésta po projednani a v souladu se zakonem ¢is. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu:

schvaluje

1/28/2014 - zmény rozpoctu dle rozpoctového opatreni ¢. 18/2014, kterym se upravuji vydaje
schvéaleného rozpodétu 2014.

uklada

2/28/2014

- Méstskému Uradu Bystrice pod Hostynem pripravit ndvrh Gpravy akéniho planu a
rozpoctoveho opatfeni, kterymi budou zajistény vydaje na odkoupeni budovy ¢. p. 136 stojici
na pozemku parc. ¢. st. 217, jejiho movitého vybaveni a pozemkd parc. ¢. st. 217 o vymére
1177 m? a parc. é. 3071 o vymére 59 m* vie v k. 0. Bystfice pod Hostynem, aZ do vyse 15
mil. K¢.

- Méstskému Uradu Bystrice pod Hostynem zpracovat zadavaci fizeni na poskytovatele
avéru uréeného na kryti vydaju souvisejicich s odkupem budovy €. p. 136 stojici na pozemku
parc. ¢&. st. 217, jejiho movitého vybaveni a pozemkd parc. &. st. 217 o vymére 1177 m® a
parc. ¢. 3071 o vymére 59 m?, v&e v k. U. Bystiice pod Hostynem.

Mgr. Zden ék Panek Antonin Pa Fizek
starosta m ésta mistostarosta
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